






























































































































服（1085 年）へと結実させることができた。状況は 12 世紀においても、そして「大レコ
ンキスタ」が推進される 13 世紀前半においても同様といえる。アンダルスに対する戦争は、
序論で分析したように「西ゴート王国の簒奪者」たるイスラーム勢力に対して正当化され
た戦争という意味で正戦であり、なおかつ相手が異教徒でもあることから、後に聖戦へと
変容していった。しかしこれはアンダルスの政治的な服属、つまりは臣従下に置くことを
目標とする現実的なものでもあり、戦争遂行の限界を示しつつ常に一定の「共存」への可
能性の扉を同時に開いていく。最終目標をアンダルスの併合に置きつつ、中世盛期から首
尾一貫した戦争と「外交」をアンダルスに行使し続けたカスティーリャ王の目標は、あく
までその政治的併合にあった。15 世紀の末に突如として状況が一変するまで、中世を通じ
て臣従、降伏協定を介したムスリムの残留は、別段大きな問題を引き起こすこともなかっ
た。このような中世スペインの歴史は「寛容か不寛容か」あるいは「戦争か平和か」とい
う単純な二項対立的な図式では把握できないものである点を、いま一度確認した。  
 しかし第三に、戦争と「外交」手段を駆使することによる「レコンキスタ」の完遂とい
う、首尾一貫したカスティーリャ王権の大義の実現のためには、「境域」の民の介在が不可
欠とならざるをえない。グラナダ王国に関する最新情報がいち早くもたらされる「境域」
が「外交」交渉に必要な人材を揃え、「境域」の有力者が、王権になりかわって折衝を行な
い始めるのは当然の流れといえる。14 世紀後半以降、トラスタマラ系の諸王が「境域」統
治に関心を抱かなくなるのに伴い、カスティーリャ王国とグラナダ王国との休戦協定の交
渉を実際に担当していくのは、「境域」社会を統べる大貴族層となった。そして「境域」社
会が、自身の思惑をもって個別交渉にあたっていくのも必然であった。  
  
 中世盛期から首尾一貫した政策をアンダルスに行使し続けようとした「中心」としての
カスティーリャ王権の思惑は、当の「境域」社会で、どのように受容されていくのであろ
うか。言い換えるならば、「中心」同士で成立した王国間休戦協定の存在にもかかわらず、
日常的な越境暴力に晒され、しかしこの侵犯行為を抑止させるために独自のイニシアチヴ
で対岸と「対話」を欠かすことのなかった「境域」社会は、いかなる動きをみせていくの
であろうか。  
 第二部「『境域』における『戦争と平和』」では、視座を中世後期のカスティーリャ＝グ
ラナダ「境域」自体に定め、よりミクロな次元、すなわち両王国の境界域同士の関係を分
析した。地域史研究における二元性論議は形を変えながらも、やはり「戦争かあるいは平
和か」で推移してきており、それは「戦争遂行型社会」か、あるいは「平和維持型社会」
かという「境域」社会論の対立という形をとっている。まずはこの両社会論がこれまで明
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らかにしてきた諸特質を実際の史料を引用して分析しなおし、その上で各々の特質同士の
連関性を、越境交渉の個別具体的な事例から指摘していった。  
 確かに「境域」では越境暴力が日常的に頻発していた。しかし「境域」住民は、王国間
休戦協定を維持させ、頻発する越境暴力が負の連鎖を引き起こすことを同時に阻止しよう
とした。これらの諸特質は常に同時に存在し、かつ連関していたのではないかとの仮説を
まず提示した。というのも「境域」における生活は、必然的に巻き込まれざるをえない危
険によって、生き残りのため必然的に「寛容」とならざるをえないものであったのではな
かろうか。  
 「境域」は、王国間休戦の履行にもかかわらず、そしてこの休戦状態が長期間にわたっ
て維持されたにもかかわらず、日常的に越境暴力が繰り返される場となった。社会の隅々
に至るまでが王国国境域の防備を目的として形成されていった当該地域では、当然ながら
常なる防備を担い、必要な際に略奪遠征を実施できる者が支配層を形成していった。しか
しこの越境暴力の担い手は、同時にその管理者ともなる。カスティーリャのトラスタマラ
王権が「レコンキスタ」に直接関与しなくなる 14 世紀後半以後、日々境の向こう側との駆
け引きを経験していた「境域」の大貴族層が、王国間休戦協定の実際の交渉で主導権を発
揮していくのも当然の流れといえる。セビーリャをはじめとする大都市、より前線に位置
する中小都市の寡頭層を形成する中小貴族層もまた、大貴族の代理として、もしくは自ら
の主導で、王国間休戦の維持に尽力する。王国間休戦協定をより確固なものとすべく、あ
るいは協定の不在時の和平を保障するために、「境域」は局地的で小規模な和平協約を取り
交わす。彼らは戦争の主役でもあり、また和平の維持者としても活躍する両義的な存在で
あった。  
 本論文の第一部で分析したように、カスティーリャ王権は、徹頭徹尾ナスル朝の漸進的
な衰退を目論み、最終的に併合することにあった。9 世紀から維持された「レコンキスタ」
概念を大義名分とする王権にとって、イベリア半島の一部を不当に領有するナスル朝の永
続は決して容認できるものではなかった。しかし 14 世紀の後半にトラスタマラ王朝へ王権
が交代した後、「境域」社会は「中心」たる王権から逸脱していった。「中央」同士の折衝
で成立する王国間休戦協定、あるいは公的な戦争と並行して、個別に成熟をみせる「境域」
社会は、軍事を専らの生業として台頭してきた在地貴族層の主導の下で、独自の和戦をグ
ラナダ側と展開していった。  
 「境域」社会が独自に展開する「外交」は、休戦にもかかわらず頻発する不法な暴力を
解決するために維持せざるをえないものとなる。やはりそれは、決して恒久的な平和を構
築することを意図するものではなかった。境を越えて往復された書簡の文言は、しばしば
相互の友好を強調するものの、報復をちらつかせて脅迫めいたものといえる。しかし彼ら
は共通して、休戦関係の全面的な破棄と続く戦争状態から生じてくる危険を恐れて、また
略奪の応酬が繰り返されることで被る多大な損害を回避しようとした。彼らは繰り返され
る交渉の中で、互いに容認しうる諸慣習を共有し、和平を各々の地域的利害を軸に維持し
ようとする。「境域」民にとって境を接するナスル朝領域とは、「中心」が考えるような征
服すべき領土というよりもむしろ、日々の和戦を通じて互いに平衡状態を維持していくべ
き相手であった。ゆえに「境域」にとっての対グラナダ関係とは、局地的な暴力の応酬を
行ない、かつ、この暴力の不必要な連鎖を食い止めることに尽きる。  
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まとめるならばカスティーリャ＝グラナダ「境域」社会とは、越境して暴力を行使しつ
つも、これを統制し抑止するための枠組みを備えるため、必然的に宗教の境を越えた「対
話」が必要不可欠となる場であった。このような社会では、戦争と平和が分かちがたく結
びつき、暴力の優勢と共存の希求とが並存して複合していく。しかしこれらの諸要素が同
等の強さで作用を及ぼすために、水面下において大きなダイナミズムを含みつつも約 250
年間にわたる期間、さほど大きな動乱に見舞われることもなく、表面上において静態的な
状態を維持することができた。  
 
 本論文で扱ってきた中世後期カスティーリャ王国における「中心」と「境域」という二
つの分析視角を統合することで明らかとなった結論は以下の通りとなった。それは、「中心」
と「境域」とが関連しつつも、前者と後者との間に、ある隔絶が生じていくことである。
「中心」と「境域」との乖離が、14 世紀半ばから後半にかけて生じていることは間違いな
い。「中心」という次元において、「海峡戦争」で勝利を収めたカスティーリャ王は、しか
し英仏百年戦争に巻き込まれる形で国内外の状況への対処に忙殺された。その一方でナス
ル朝グラナダ王は、「海峡戦争」での敗北によって制海権を喪失し、11 世紀から維持され
てきたマグリブとの接触を大幅に制限されて、イスラーム世界からの孤立を余儀なくされ
た。しかし、このような大局的な歴史の動向は、「境域」で別の局面を準備することになっ
た。国内の政治的再編と西欧諸王国との「外交」に忙殺されるカスティーリャ王権は、「境
域」情勢へ直接的な関与をしなくなり、ナスル朝君主と休戦協定を更新することで満足し
た。「海峡戦争」時には、カスティーリャ王国とともに複雑を極める合従連衡の主役を務め
たアラゴン連合王国、ポルトガル王国、ジェノヴァや、マグリブ・イフリーキヤのイスラ
ーム諸王朝も、カスティーリャ＝グラナダ「境域」への関与に突如として消極的となる。
「国際社会」から忘却されてしまったこの「境域」は、自らの力でもってなんとか和戦を
維持しようとする。グラナダは国際的な孤立を深めるばかりか、その君主は自らの「中心」
としての求心力を自国内で喪失し、地域単位でもってカスティーリャ側の「境域」とのミ
クロな交渉を個別に繰り返していかざるをえなくなった。いうなれば、孤立し分断され、
忘却された場同士が局地的に折衝を積み重ねていく中で「境域」の住民は、「中心」から逸
脱した固有のダイナミズムを内包する社会を形成していった。この社会は和戦の平衡状態
をこそ、互いの生存のための条件とした。彼らは互いに相手方を、宗教と文化の相違から
生じてくる敵意や憎悪の対象としてではなく、暴力を応酬しつつ、しかし暴力の全面的な
連鎖と拡大を互いに食い止めていくべき交渉相手と見なしていた。なぜなら、どちらも孤
立した「境域」として「中心」から忘却されてしまった以上、相手方を圧倒しうる宗教的、
あるいは世俗的な征服動機も、軍事的な力も持ち合わせていなかったからである。  
 「境域」社会は、15 世紀の末まで平衡状態を維持しようとしていた。しかし唯一残って
いた「中心」たるカスティーリャ王権は、イサベル女王のもとで夫のアラゴン王との共同
統治を開始し、最後の懸念であったポルトガル王国との軋轢を解決して国内外の問題を一
掃した時、その牙を「境域」に突如として向けた。カスティーリャ王権は「レコンキスタ」
の完遂を「国是」として保持し続けていたものの、内外の諸情勢がその全面的な遂行を不
可能としていたにすぎない。コンスタンティノープルが陥落し、西欧世界全体の対異教徒
認識が徐々に変化していた 15 世紀後半の潮流が、イベリア半島を取り巻く情勢の変化と複
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合的に絡み合って、最後の「グラナダ戦争」が開始された。1481 年末に生じたグラナダ側
からの休戦協定違反による領域侵犯を好機と捉えたカトリック両王は開戦を決断し、「境
域」も否応なくこれに巻き込まれていった。孤立した「境域」で長きにわたって個別に繰
り返されてきた和戦は、「中心」の突然の大規模な介入により、その展開の余地を喪失して
しまった。 中世後期のイベリア半島の歴史をより大きな視野から再度眺めてみるならば、
興味深い事実が浮かび上がってくる。中世後期のラテン・キリスト教世界とは、教皇権、
皇帝権の失墜が誰の目にも明らかとなった時代である。楕円的で有機的、かつゆるやかな
連合体として中世盛期に確立したラテン・キリスト教世界は、宗教的、世俗的な求心力を
失っていった。時期的に差があるとはいえ、この世界を構成する諸王朝とその支配領域は、
これらの権威を失った結果、個別の対応を迫られていく。それは英仏百年戦争として、ま
たアヴィニョン教皇権の「失墜」と続く教会大分裂という形で表面化してくる。聖俗の両
権威の失墜から再編までには、ちょうど中世後期全体を費やす必要があった。諸王国の再
度の安定と教会権威の再興を経た 15 世紀末、再び西欧世界は活気を取り戻し、全西欧的な
情勢が展開し始める。この巨視的な動向と、中世イベリア半島の歴史は深く関連している
のではないか。西欧世界は宗教的な権威、世俗的な権力の双方を再編させ、これと軌を一
にするかたちでスペインでも新たな「中心」が誕生し、同時にこれは近世の幕開けを意味
した。しかし逆の視点から見るならば、中世後期に「中心」が再編に力を注いでいた時期、
「境域」には独自の展開を遂げる余地が大きく残されていたとみなすこともできよう。  
 
 本論文の結論をまとめるならば第一に、「境域」では「戦争遂行型社会」と「平和維持型
社会」という二つの相反する特質が同程度に作用を及ぼし連関しあって、双方の特質の間
で均衡がもたらされている社会が形成された。第二に、「境域」は「中心」から逸脱し、自
立的な傾向を示す場であったと考えられる。  
 「境域」は「中心」から逸脱することで再生産されつづけていった。他の地域や時代に
生成された辺境域でも、本論文と同様の結論が導かれるのであれば、これまで「中心」か
らのみ描かれてきた歴史像は、大きく修正されていかなければならないであろう。  
